SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 142/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval staznost [
B corucovacia odresa [ -
_, zastipenych advokatom JUDr. Janom Florianom Gajniakom,

advokati s. r. o., Safarikovo ndmestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia

zdkladnych prav vlastnit majetok podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2010 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 7. decembra
2015 dorucend staznost || (dalcj len ,stazovatel) a [l
B (d:lcj len ,stazovatelka“, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji
porusenie svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla C¢l.48 ods.2 ustavy apréva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava
IV (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 171/2010 (dalej aj
,hapadnuté¢ konanie®). Staznost neobsahovala zdkonom predpisan¢ naleZitosti, preto
ustavny sud vyzval 18. janudra 2016 stazovatel'ov na jej doplnenie. Doplnenie st’aznosti

bolo dorucené ustavnému sudu 15. februara 2016.

2. Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi
napadnutého konania ,,vo veci vydania veci (krdadeze nabytku a vybavenia ich bytu)“ na
zaklade ich zaloby podanej 17. maja 2010. Okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom
8. decembra 2015 az po 18 nariadenych pojednavaniach (tri z nich boli zrusené) tak, ze ich

zalobu zamietol. Proti rozsudku podali stazovatelia odvolanie.

3. Podla stazovatelov okresny sud nekonal spravne a v stlade so zdkonom, ked’
prerusil konanie na jeden rok 4. aprila 2012 (toto obdobie povazuju za prietah), a nesuhlasia
ani so stanoviskom predsedni¢ky okresného sudu, ktoré prezentovala v odpovedi na ich
staznost’ na zbytocné priet'ahy podanej 1. decembra 2015, ked’ uviedla, Ze ich st'aznost’ nie
je dovodné z dovodu, Ze necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani nebola zistena.

Obdobne porusenie svojich oznacenych prav vidia tieZ v tom, Ze postup okresné¢ho sudu bol



neefektivny a s prietahmi aj pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov, kedZe
podla ich ndzoru su spotrebitel'ské spory od tejto povinnosti oslobodené, a za prietah
povazuju aj odmietnutie ich podania na zédklade uznesenia okresného stdu z 1. jula 2010.

Okresny stid mal podl'a nich vo veci samej rozhodnut’ uz na prvom pojednavani.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby tGstavny stid ndlezom
rozhodol, Ze zakladné prava stazovatelov oznacené v bode 1 v napadnutom konani
porusené boli, a suCasne pozaduji priznat’ (kazdému) financné zadostucinenie v sume
9 500 € z titulu majetkovej ujmy a 15 000 € z titulu nemajetkovej ujmy. Dalej ziadaja, aby

im ustavny sud priznal trovy konania spolu v sume 420 €.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho



zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

8. O zjavnl neopodstatnenost’ staZnosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06, IV. US 637/2013, 1. US 58/2015).

9. Predmetom staznosti stazovatelov je udajne prietahovy a neefektivny postup
okresného sudu v napadnutom konani, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods.2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu stidu alebo iného §tatneho organu. Pri posudeni,
¢1 doslo, alebo nedoslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by

bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne

aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) - napr. 1. US 63/00. Ustavny std v stlade so svojou judikatiirou
(I1. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, 1I. US 298/06, 1. US 250/09) poskytuje ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola st'aznost’ na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaceného prava dosSlo alebo porusenie v tom cCase eSte trvalo. Ak v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného
prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03, I. US 559/2014). Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti vychaddza aj z toho nazoru, ze
,DIlzku trvania sudneho konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbytocnych prietahov v sidnom

konani* (I. US 41/00, I1. US 152/06).



13. Ustavny sud, vychadzajuc zo staznosti, namietok stazovatelov a svojich zistend,
konStatuje, ze priebeh napadnutého konania zatial' neosvedCuje, ze v tomto napadnutom
konani doslo k poruseniu oznacenych prav uvedenych v bode 7 a 9. Na zaklade skutocnosti
uvedenych stazovatelmi (pozri bod 3) nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat
namietany postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné hoci aj vzhl'adom na
celkova dizku tohto konania kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy, a to preto, Ze ich
staznost’ (bez splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti) jednak bola podana v case, ked’
okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom (a stazovatelia vedeli o tomto zamere
okresného stdu uz skor 27. oktébra 2015, ked” okresny sud odroc€il pojedndvanie na ucely
vyhlasenia rozsudku na 8. december 2015), ale tieZ preto, Ze ich argumenty vdbec
nepresvedCili ustavny sud o opisanych obdobiach neoddvodnenej necinnosti (prerusenie
konania nemoZzno povazovat za taky prietah, ktory by ustavny stid povazoval za zbyto¢ny)
a stazovatelia presne v staznosti ani neuviedli, preCo reSpektovali preruSenie konania a
viac ako rok neziadali, aby okresny sud vo veci zacal konat’. K postideniu tejto otdzky maji
navySe v zasade lepSie predpoklady vsSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc
od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vzt'ah k vSeobecnym sidom a ktorému viac
zodpoveda, aby ustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvolen¢ho procesného postupu. Ani nedostatok efektivity okresného sudu,
ktory videli stazovatelia v mnoZstve pojednavani v okolnostiach posudzovanej veci,
nemozno povazovat za rozhodujuci, ak okresny sid vo veci samej uz rozhodol
a v sucasnosti len pripravuje podklady na predlozenie spisu odvolaciemu sudu. Samotné
napadnuté konanie a jeho trvanie do vydania rozsudku bolo predovSetkym ovplyvnené
najmd nedostatocnou sucinnostou stazovatel'ov a ich podielom na predlZovani konania,
tieto dovody spolu nevytvaraji v sucasnosti moznost’ prijatia zaveru s udajnym tvrdenym
porusenim ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to napriek tomu, Ze od podania Zaloby do vydania rozsudku uplynulo dlhsie
obdobie. Procesny postup okresného sudu bol v zdsade plynuly, smeroval a smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov a neboli zistené ziadne obdobia necinnosti,
ktoré by v kontexte celej veci predstavovali v sucasnosti zdsah do ich oznafenych prav.

Okresny sud navyse v Case podania eSte nekvalifikovanej staznosti (7. december 2015) uz



nemohol zZiadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne

prietahy v flom (IV. US 214/03, IL. US 1/05 1. US 559/2014, 1. US 37/2015).

14. Ustavny sud teda zohladnil najmai to, Ze v priebehu konania bol okresny sud
viackrat konfrontovany s procesnymi Ukonmi stazovatelov, ktori opakovane podavali
neuplné procesné navrhy, zmeny petitu a podobne, v dosledku ¢oho ich musel okresny sud
vyzyvat na odstranenie nedostatkov (napr. 26. méja 2010, 26. marca 2013 ), neskor napriek
odnatiu oslobodenia od sudnych poplatkov najméi st’azovatel’ podaval ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov (25. septembra 2012 alebo 31. maja 2013), s ktorymi sa okresny sud
a odvolaci sid museli vysporiadat’, a tiez sa obidvaja nedostavili na pojednavanie, ako to
uviedla predsedni¢ka okresného sudu v odpovedi ¢. Spr. 2134/2015 z 31. decembra 2015.
Stazovatelka bola pripustena do konania (na strane zalobcov) napokon az 6. maja 2013,

ked’ o tom uznesenim rozhodol okresny sud.

15. Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny sud povinny rozhodnat' este pred
vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktort Ustavny sud
prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (a tym aj pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zékladného prava garantovaného c¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2010
podla §25 ods.2 zdkona o ustavhom stde, odmietol nateraz pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

17. Ustavny sad k tomu dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,

aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naélezitosti stazovatelia v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytoénym

prietahom, predlozili ustavnému stidu novl staznost’.

18. Stazovatelia, kvalifikovane zastiipeni advokatom, tiez v Casti staznosti namietali
porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (staznost’
v tejto Casti neobsahuje zakonom o Ustavnom sude predpisané nélezitosti ustanovené v § 20
ods. 1, pretoZe neobsahuje Ziadne vecné odovodnenie) a tieZ porusenie zakladného prava na
ochranu vlastnictva majetku podla ¢l. 20 ustavy, ktoré je bez blizSiecho oznacenia
konkrétneho ustanovenia Gstavy. Co sa tyka namietaného poruSenia prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré malo spocivat’ predovSetkym
v necinnosti okresného sudu, pretoze nemohli uzivat majetok, ktory im bol tudajne
odcudzeny, k tomu Gstavny sid dodava s odkazom na svoju judikatiru (napr. III. US 324/05
a predtym IV. US 221/03 — uznesenie z predbezného prerokovania z 5. decembra 2003)
a judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Varipati proti Grécku z 26. 10. 1999
. 38459/97, Versini proti Francuzsku z 10. 7. 2001 ¢. 40096/98), ze majetkové dosledky
sposobené neprimeranou dizkou konania nepredstavujii porusenie ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ale su len nasledkom porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak v danom

pripade zatial’ zistené nebolo.

19. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,.kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...”“. Podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ,.kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré

stanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.*.

20. Ustavnému sadu neprinaleZi hodnotit’ sposob, akym okresny sid postupuje
v spore o vydanie veci, ak navySe bolo zastavené trestné stihanie proti osobam, proti ktorym
stazovatelia podali Zalobu o vydanie veci. Ustavny sid nemédZe nahradzovat vieobecné
sudy priich rozhodovani v rozsahu ich pravomoci upravenej ustavou. V posudzovanom
pripade je na okresnom sude, aby rozhodol, ¢i st splnené vSetky zakonné podmienky na

vydanie veci, resp. na rozhodnutie o majetkovej, resp. nemajetkovej ujme, ktoré otazky st



predmetom sporu. Ked’Ze vlastnicke pravo je predmetom konania, ktoré¢ do dnesného dia

neskoncilo, ustavny sid nemoéze predchadzat’ vysledok tohto konania vlastnymi ttvahami.
21. Zuvedenych dovodov (pozri bod 18) aj tito Cast’ staznosti stazovatelov
odmietol ustavny sud pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

hoci tak mohol urobit’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



